










• 第１次産業 → 「生産者」
• 第２次産業 → 「加工業者」









































p = α – βq p ： 財の価格（操作変数）
q ： 財の数量（従属変数）
α > 0： （外生変数）









消費者にとっての望ましさ（→ 価格 p が低いほど大）
VS < 1/3 = 1/2 = 2/3 < VI
生産者にとっての望ましさ（→ 利潤が大きいほど大）




1/3, 1/2, 2/3 の共通点：
VSから垂直的統合が１回行われている状態に相当。
→ 消費者にとってはいずれも無差別。
1/3 と 1/2, 2/3 との相違点：
垂直的関係で見た生産者の実質的な位置が「下流」























（つまり r – wの大きさ）
→  生産者の交渉力がより高い場面での生産委託ならば、
問題は抑制される。
※ r – wを 0 に近づけられれば、









•第２段階：生産者 iが加工業者 iに価格 wiを設定する
•第３段階：加工業者 iが販売業者 iに価格 riを設定する
•第４段階：販売業者 iが市場での価格 pi を設定する
第 i財に対する市場での需要関数
pi = α – βqi – γqj
（i=1,2, j=1,2,  and  i ≠ j）
pi ： 第 i財の価格
qi ： 第 i財の数量
α > 0： （外生変数）
β > 0： （外生変数）
γ∈ [0, β] ： （外生変数）
財の間の同質性の程度







(VS, VS)                                (2/3, VS)                                 (VI, VS)
分析（2-1）の結果：
γの値により自身にとっての最適な取引構造は異なる。
0 < γ < 0.86β → 自身にとって最適構造は VI
0.86β < γ < 0.99β → 自身にとって最適構造は 2/3









①相手が VS のとき： 前述の通り。
②相手が 1/2 のとき
0 < γ < 0.85β → 自身にとって最適構造は VI
0.85β < γ < β → 自身にとって最適構造は 2/3
③相手が 2/3 のとき
0 < γ < 0.88β → 自身にとって最適構造は VI
0.88β < γ < β → 自身にとって最適構造は 1/2
④相手が 1/3 のとき
0 < γ < 0.68β → 自身にとって最適構造は VI
0.68β < γ < β → 自身にとって最適構造は 2/3
⑤相手が VI のとき





0 < γ < 0.86β → 自身にとって最適構造は VI
0.86β < γ < 0.99β → 自身にとって最適構造は 2/3
0.99β < γ < β → 自身にとって最適構造は VS
∴ 「0.99β < γ < βでは （VS, VS） は均衡」は明らか。
分析（2-3）の結果
0 < γ < 0.88β →  （VI, VI）
0.88β < γ < 0.99β → （VI, VI） < （2/3, 1/2） < （1/2, 2/3）
0.99β < γ < β → （VI, VI） < （2/3, 1/2） < （1/2, 2/3）
< （VS, VS）
・ γ の値の上昇に伴い、(VI, VI) 以外の均衡も生じる。























1/3 でも VI と同等の効果が理論上得られる。）
分析（１）のまとめ（水平的競争を考慮しない場合）
• ６次産業化は生産者と消費者の双方にとって有益である。
•ただし６次産業化（VI）に至る過程（1/2, 2/3, 1/3）の中で、生産
委託（1/3）は生産者にとってメリットがないという問題点がある。
（それにより６次産業化への誘因が減じられている可能性もある。）
•上記の問題に対しては（加工面絡みの）政策的な支援が必要と
考えられるが、生産者による交渉力向上の努力によっても解決
可能である。
分析（２）のまとめ（水平的競争を考慮する場合）
•生産者にとって６次産業化は必ずしも有益ではない（消費者お
よび社会全体にとっては望ましい）。
•財の同質性が高い状況での６次産業化は，それを選択する生
産者自身に不利益をもたらすのみならず，その選択が他の生
産者の最適反応戦略を変化させることを通じて，他の生産者を
も不利益の方に誘導しかねない。
• ６次産業化は財の差別化を伴う形で推進されることが重要であ
り、特に今後多くの競合相手の参入が予想されるならば、その
重要性は一層増す。
